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Nel dibattito italiano sulle biotecnologie vi sono taluni fraintendimenti che rendono particolarmente difficile il formarsi di un reale confronto e il conseguente sviluppo di un’opinione pubblica all’altezza della gestione di una società basata sulla conoscenza e sulle potenzialità del suo uso.

Qui delineeremo un quadro complessivo di questo tema, ancorché, evidentemente, di livello molto generale, finalizzato a trarre delle conclusioni circa uno dei nodi fondativi della società contemporanea: quello tra comunicazione della scienza e partecipazione democratica alle decisioni collettive. Ma dobbiamo, innanzi tutto, mettere a fuoco i due piani sui quali si deve registrare una asimmetria comunicativa, con la conseguenza che il dibattito pubblico tende pericolosamente ad arenarsi.
1. Asimmetrie comunicative

Una prima asimmetria - verticale - è quella che vede contrapporsi due luoghi chiave dell’opinione pubblica. Da un lato, infatti, vi sono i luoghi della discussione politica, dai quali, spesso, calano pronunciamenti ideologici sui mass media. Dall’altro, vi sono, invece, i cittadini, le cui le principali preoccupazioni sono indagate ormai a fondo (p.es.: Eurobarometro, Cerroni et al. 2002, Fondazione Bassetti – Poster 2002).

Che si sia qui di fronte a una reale asimmetria è stato particolarmente evidente nel recente caso della legge sulla procreazione assistita: anche il più benevolo osservatore deve registrare che, mentre il discorso “bio-politico” verte (quasi) esclusivamente sul tema delle biotecnologie della fertilità umana, tutte le indagini sulla percezione pubblica delle biotecnologie indicano che le preoccupazioni maggiori dei cittadini attengono agli OGM, ovvero le applicazioni in campo agroalimentare. Non è, forse, un caso che queste siano tra quelle in fase di più avanzata realizzazione industriale, e dunque si presentino con maggiore urgenza nella vita quotidiana delle persone. Il sospetto di un’eccessiva ideologizzazione è più che concreto, e più profondo ancora, presumibilmente, si mostrerebbe tale contrasto qualora si avviasse un’iniziativa referendaria sui temi della fecondazione assistita, come già si registrò a proposito dell’aborto.

Tale asimmetria, grave in tutte le democrazie, è comunque particolarmente grave nel nostro Paese, perché alimenta una storica frattura entro il canale, fondativo per lo stato democratico, della partecipazione alla vita pubblica. Qui, infatti, da un lato, dovrebbero risalire i reali interessi dei cittadini verso le sedi dell’elaborazione intellettuale e della mediazione politica dell’interesse generale; e, dall’altro, dovrebbero discenderne strumenti più sofisticati e condivisi di orientamento a disposizione della comunità.

Una seconda asimmetria - orizzontale – si registra tra gli operatori principali della comunicazione scientifica di massa, ovvero gli esperti biotecnologi e il pubblico dei cittadini. Mentre i primi tendono ad interpretare gli atteggiamenti negativi verso le biotecnologie (segnatamente verso gli OGM) come deficit di informazione; i secondi, come emerge dalle medesime indagini, avanzano invece critiche motivate da atteggiamenti fondamentali verso il progresso, le istituzioni di garanzia, la scienza in quanto tale, la natura come entità autonoma, la società, ecc. Tali atteggiamenti dei cittadini sono messi in risonanza e amplificati nel corso della comunicazione pubblica, a volte in chiave ideologizzata, da talune organizzazioni non governative (ambientalisti, associazioni per la difesa dei consumatori, movimento new global, gerarchie ecclesiastiche, ecc.) che, a qualche titolo, se ne dichiarano apertamente sostenitori.

Anche in questo secondo caso si deve registrare un’asimmetria comunicativa gravissima: gli atteggiamenti, infatti, non si spostano fornendo surplus informativi, ma semmai si arricchiscono di ulteriori argomentazioni, sino a radicalizzare ulteriormente le posizioni di partenza dei (già) favorevoli e dei (già) contrari, impedendo, di fatto, un’evoluzione negli atteggiamenti medesimi e dunque un reale dialogo. A ciò si aggiunga che, in effetti, siamo tuttora in presenza di incertezza scientifica (p.es. Wolfenbarger, Phifer 2000), e non è, quindi, impossibile trovare tra gli stessi esperti posizioni differenti, facendo mancare il punto di riferimento della conoscenza esperta e con il risultato di disorientare ulteriormente il pubblico, spingendolo lontano dal confronto razionale verso lidi emotivamente impregnati. Tale asimmetria, dunque, allontana vieppiù i produttori della conoscenza sistematica (gli scienziati) da tutti i cittadini che ad essa, comunque, debbono fare ricorso nella vita quotidiana e lavorativa nella knowledge-based society, bloccando quella comunicazione scientifica che è risorsa chiave per ogni ulteriore progresso sociale.

In questa sede ci si limiterà allo studio della percezione di massa, e dunque non si affronteranno direttamente questioni normalmente rubricate come “bioetica”; seppure sarà possibile notare l’evoluzione in corso entro quella che possiamo denominare etica storica, ovvero l’insieme di valori che realmente e più diffusamente orientano oggi i cittadini, pur se inconsapevolmente e con i contrasti e le contraddizioni che si possono sin d’ora immaginare.

Entrando nel merito, è opportuno distinguere almeno tre dimensioni delle percezione pubblica del rischio biotecnologico. In una prima rientra la fenomenologia del rischio quotidiano, ovvero l’atteggiamento assunto verso l’impatto potenziale direttamente (salute) e, soprattutto, indirettamente sull’individuo e sulle sue nuove responsabilità all’inizio del XXI secolo. Una seconda dimensione concerne, invece, il rischio sociale legato alla complicazione delle scelte personali e alla conseguente proliferazione di deleghe fiduciarie sempre più opache ad agenzie esperte e anonime. Infine, una terza e ancor più solida dimensione è quella del rischio simbolico, malcelato dietro le più frequenti argomentazioni contro le biotecnologie, e cristallizzato sotto forma di credenze tacite, spesso inconsapevoli, sulle quali sono edificate resistenti ideologie, retaggio di un ormai lontano mondo pre-moderno.
2. Rischio quotidiano: l’identità globale del cittadino contemporaneo

Come rischio quotidiano percepito dal cittadino italiano ed europeo vanno rubricate tanto le paventate conseguenze per la salute, quanto quelle che, indirettamente, influiscono o possono influire sul proprio benessere, inteso anche come rispondenza alle responsabilità che l’identità contemporanea sente gravare su di sé, almeno nel caso dei molti cittadini europei che sono ormai a identità globale. Di rilievo in questa sede sono i timori paventati per conseguenze sul benessere dei contemporanei, dei successori, ma anche delle specie animali (animal welfare) e, più in generale, del mondo vivente e dell’ambiente inteso come meta-entità quasi-organismica (diritti della biosfera).

Per tener conto sia delle tradizionali sensibilità sia di queste nuove, sono tuttora disponibili due strategie legislative differenti, ed anzi per molti aspetti antitetiche.

L’ottica di prodotto, sposata dalla Food & Drug Administration statunitense, fa riferimento al principio di equivalenza sostanziale. Secondo tale principio, fissato a priori un limite accettabile di equivalenza fra un prodotto geneticamente modificato ed uno “tradizionale” già in commercio, un prodotto OGM che lo rispetti deve essere automaticamente autorizzato alla commercializzazione. Se, chiaramente, questa impostazione è altamente efficiente, ne è contestabile la reale efficacia, nella misura in cui si giudichi il processo biotecnologico diverso da quelli tradizionali.

Proprio considerando radicale tale diversità, è stata elaborata l’ottica di processo, prescelta dall’Unione Europea. In questo caso, il riferimento non è più un livello di confronto tra prodotti, ma ci si appella a un generale principio di precauzione, al cui proposito il regolamento del Parlamento e del Consiglio Europeo (178/2002, 28 January2002) così sancisce:

In quelle circostanze specifiche nelle quali, a seguito di una valutazione dell’informazione disponibile, si identifica la possibilità di effetti nocivi sulla salute, ma persiste incertezza scientifica, possono essere adottate misure di gestione previsionale del rischio necessarie per assicurare l’elevato livello di protezione della salute scelto dalla Comunità, in attesa di ulteriori informazioni per una più esauriente valutazione del rischio.

Tale principio, però, anche al Direttore Generale del Direttorato per la Salute e Protezione del Consumatore della Commissione Europea, Robert J. Coleman, deve sembrare un po’ troppo vago, se, come egli afferma (Coleman 2002):

per molti aspetti, è un principio di buon senso. (…) Si tratta di uno strumento legittimo per i decision maker in quelle circostanze in cui siamo di fronte a effetti potenzialmente nocivi per la salute o per l’ambiente, ma vi è incertezza scientifica sulla natura o dimensione del rischio (…) In tali circostanze (…) la precauzione richiede di sbagliare dal lato della sicurezza quando vi è incertezza scientifica per raggiungere il necessario livello di salute o protezione dell’ambiente.

Insomma, tale principio non sembra poter costituire un riferimento preciso per l’agire del policy maker, restando una enunciazione alquanto astratta, di mero buon senso. D’altra parte, come si può decidere a livello legislativo il livello di qualità della vita giudicato accettabile e difeso in via di principio? Infine, non è contrario al “buon senso” che in una legge si prescriva di sbagliare? Se è vero che la certezza della conoscenza scientifica in merito a un fatto reale è sempre rivedibile, dovrebbe tutto questo bloccarci in ogni sua applicazione?

Se poi si fa ricorso, per orientare la scelta collettiva, al concetto di sviluppo sostenibile, si può vedere che è anch’esso discutibile. Tale concetto, entrato in uso quando gli effetti dello sviluppo tecnico-economico per le future generazioni vennero presi in considerazione dalla Commissione Brundtland, ha trovato la seguente definizione canonica (Commissione Brundtland 1987):

Lo sviluppo sostenibile è lo sviluppo che soddisfa i bisogni delle attuali generazioni, senza compromettere la capacità delle future generazioni di soddisfare i loro. Esso contiene due concetti chiave: il concetto di “bisogni”, e in particolare di bisogno essenziale dei poveri del mondo, ai quali andrebbe assegnata la massima priorità; e l’idea dei limiti imposti dallo stato attuale della tecnologia e dell’organizzazione sociale sulla capacità dell’ambiente di soddisfare i bisogni attuali e futuri.

Si osservi che noi oggi ignoriamo, evidentemente, le tecnologie di cui disporranno i nostri posteri; così come non ci sono chiare le differenti priorità che essi imporranno ai loro bisogni. È sempre possibile, dunque, che una nostra decisione manchi di conformarsi alle loro future deliberazioni. Inoltre, a stretto rigore, il principio è di fatto inapplicabile, dato che ciascun nostro intervento ha sempre un impatto sulle possibilità di chi verrà dopo di noi, sia che si tratti di introdurre un prodotto transgenico, sia che si tratti di costruire un’autostrada, di edificare una casa o di introdurre una coltivazione di grano tradizionale (p.es. Barbour 1980). Non rimane altro, dunque, che concepire anche questo concetto come indicazione di buon senso.

Si registra, insomma, un forte limite nell’elaborazione sia intellettuale sia legislativa necessaria per affrontare i problemi che un’identità globale del cittadino percepisce ormai come fondamentali di fronte alle scelte tecnologiche. La revisione delle concezioni positivistiche della scienza e il timore suscitato dalle realizzazioni belliche della tecnica hanno contribuito, nel Secondo Dopoguerra, hanno definito un nuovo paradigma nella sociologia dell’ambiente (Catton, Dunlap 1978), diffondendo un atteggiamento non più indubitabilmente positivo verso quell’intreccio sempre più inestricabile fra scienza e tecnica che caratterizza la società contemporanea. Dunque, non è che una forma di idealismo quella che ancora permane tra molti scienziati, e secondo la quale la scienza sarebbe mera impresa di conoscenza e la tecnica mera impresa di applicazioni. Si pensi ai Premi Nobel non di rado attribuiti a invenzioni che si definirebbero “tecniche” (p.es. quello per la Fisica attribuito nel 1986, congiuntamente, a Ernst Ruska per il progetto del primo microscopio elettronico e a Gert Binnig e Heinrich Rohrer per quello a effetto tunnel); oppure agli innumerevoli brevetti posseduti da ricercatori universitari, agli investimenti pubblici in settori tecnico-scientifici ritenuti strategici per la competitività internazionale. Vari studi incrociati parlano, ormai, dei processi di tecnizzazione della scienza e scientifizzazione della tecnica mostrando una situazione reale ormai inestricabile, anche dal punto di vista epistemologico (Hacking 1983) e cognitivo (Gooding 1990).

Solo nell’ambito delle applicazioni mediche permane tuttora un diffuso atteggiamento positivo; per tutte le altre vi è, ormai, un fondo di comune scetticismo, se non di aperta ostilità, soprattutto a motivo della percepita precarizzazione della vita quotidiana. E ciò fonda l’urgenza di una profonda revisione della comunicazione scientifica.
3. Rischi sociali: tra scelta complessa e delega fiduciaria

Uno dei problemi quotidiani del cittadino è quello di riuscire a orientarsi tra le difficoltà che nuovi prodotti e servizi biotecnologici generano nelle scelte personali (p.es. Barling et al. 1999). La questione esiziale è, qui, di poter effettivamente compiere scelte personali che vadano davvero incontro ai propri interessi; dunque, se si vuole, si tratta anche dell’eventualità di ridefinire i propri stessi interessi, alla luce delle nuove opportunità offerte dalle tecnologie. Escamotage quali consenso informato ed etichettatura sembrano meri palliativi. Soffermiamoci su questi due punti per un attimo.

A proposito del consenso informato, il Codice deontologico del medico così recita al suo capo IV, Informazione e consenso (disponibile online in molti siti, p.es. www.salus.it):

Art.30. Il medico deve fornire al paziente la più idonea informazione sulla diagnosi, sulla prognosi, sulle prospettive e le eventuali alternative diagnostico-terapeutiche e sulle prevedibili conseguenze delle scelte operate; il medico nell’informarlo dovrà tenere conto delle sue capacità di comprensione, al fine di promuoverne la massima adesione alle proposte diagnostico-terapeutiche.
Ogni ulteriore richiesta di informazione da parte del paziente deve essere soddisfatta. Il medico deve, altresì, soddisfare le richieste di informazione del cittadino in tema di prevenzione.
(…) La documentata volontà della persona assistita di non essere informata o di delegare ad altro soggetto l’informazione deve essere rispettata.

Art.32. Il medico non deve intraprendere attività diagnostica e/o terapeutica senza l’acquisizione del consenso informato del paziente. Il consenso, espresso in forma scritta nei casi previsti dalla legge e nei casi in cui per la particolarità delle prestazioni diagnostiche e/o terapeutiche o per le possibili conseguenze delle stesse sulla integrità fisica si renda opportuna una manifestazione inequivoca della volontà della persona, è integrativo e non sostitutivo del processo informativo (…)

Art.34. Il medico deve attenersi, nel rispetto della dignità, della libertà e dell’indipendenza professionale, alla volontà di curarsi, liberamente espressa dalla persona. Il medico, se il paziente non è in grado di esprimere la propria volontà in caso di grave pericolo di vita, non può non tenere conto di quanto precedentemente manifestato dallo stesso (…)

Una politica volta al consenso informato segna un deciso superamento del paternalistico principio di beneficialità nel campo della medicina, nel cui ambito venne originariamente elaborato; ma non può costituire un alibi per le istituzioni onde evitare questioni delicate e complesse, semplicemente in nome di un’autodeterminazione individuale come da più parti si vorrebbe (p.es. Tallacchini 1999). Sia che si tratti dell’ambito medico, sia che si tratti di quello biotecnologico, che a noi più interessa in questa sede, il problema è che il cittadino non può essere lasciato solo nella scelta. Devono, dunque, essergli garantite le reali possibilità di una delega, su base fiduciaria ad agenzie esperte, ad agire in suo nome nella valutazione, prevenzione e contenimento del rischio, nella normazione e nel controllo delle procedure, ecc. E il punto critico, come è ben noto (p.es. Peters et al. 1997) non è tanto la competenza tecnica o l’obiettività del delegato, quanto la possibilità che fra delegante e delegato vi sia una reale partecipazione. E questo è argomento complesso, di natura ampiamente sociale. Quando, poi, il consenso informato viene declinato sull’obbligo di etichettare dei prodotti OGM, questi problemi si accentuano.

In particolare, il quadro normativo europeo recentemente varato (IP/03/1056, 22 Luglio 2003), così stabilisce in materia di etichettatura:

Già oggi i venditori devono etichettare gli alimenti che contengono o sono costituiti da OGM, compresi gli alimenti prodotti a partire da OGM se nel prodotto finale si possono individuale tracce del DNA o delle proteine risultanti dalla modificazione genetica (come nel caso della farina ottenuta da mais geneticamente modificato). Tuttavia, queste disposizioni sull'etichettatura non contemplano alcuni alimenti o loro ingredienti, come la soia altamente raffinata o l'olio di mais ottenuti da soia o mais GM. La nuova disciplina estenderà le norme attuali relative all'etichettatura in modo da comprendere anche tali alimenti (olio di soia o di mais prodotti mediante soia o mais GM) e ingredienti alimentari prodotti a partire da OGM (biscotti con olio di mais ottenuto da mais GM), per consentire ai consumatori di esercitare la propria libertà di scelta. L'etichetta deve indicare “Questo prodotto contiene organismi geneticamente modificati” o “...prodotto a partire da (nome dell'organismo) geneticamente modificato”.

Perché vi possa essere realmente una scelta responsabile, la disponibilità di una tale informazione non può essere scissa né dalle competenze necessarie a interpretarla in relazione ai propri interessi, né dall’opportunità di utilizzarla efficacemente nella scelta di acquisto e consumo.

L’etichettatura, anzi, non è di per sé esente da effetti perversi di etichettamento. Innanzi tutto, ogni eventuale danno legato a un particolare prodotto così etichettato verrà preso tout-court come indizio di pericolosità dell’intera categoria. Notoriamente, infatti, gli effetti negativi indotti da situazioni nuove (p.es. un prodotto percepito come “nuovo”) sono categorizzati come segnali di pericolo, laddove quelli indotti da situazioni abitudinarie sono categorizzati come una semplice (Slovic et al. 1985), a parità di tutte le altre condizioni. Ancora, tutti i prodotti così etichettati vengono tutti genericamente assimilati fra loro, a prescindere dagli specifici processi produttivi e modalità di controllo.

Un altro problema di carattere partecipativo che il cittadino vive in misura sempre più acuta è costituito dal timore che, con i processi economico-produttivi legati alle biotecnologie, si inaspriscano le iniquità nella distribuzione dei benefici e dei rischi. Fino a giungere a prospettare timori di una monopolizzazione della natura, resa per altro possibile dagli eccessi di una politica di brevettazione non limitata da adeguati finanziamenti alla ricerca di base pubblica, soprattutto in Europa e nel nostro Paese in particolare. Qui il punto è la capacità delle agenzie (non solo governative) di assicurare che la mappa dei rischi e quella dei benefici abbiano un’equa distribuzione a livello globale.

Come si vede, la questione ricorrente nella percezione di massa del rischio sociale riguarda la fiducia del cittadino verso agenzie ed istituzioni. Queste devono fornirgli sia le informazioni per una scelta diretta, sia le garanzie per una sempre più frequente delega. In effetti, l’intera modernità è stata di fatto scandita da una crescente necessità di fare assegnamento (Weber 1919), su impegni anonimi di sistemi esperti (Giddens 1990), non solo in relazione a questioni tecniche.
4. Rischio simbolico: paure e senso comune

Più volte si è fatto ricorso al buon senso. Ma le biotecnologie lo sfidano sotto diversi aspetti e in misura anche esiziale. In effetti, studiando come esse vengono percepite si mettono a nudo alcuni dei fondamenti culturali dati per scontati che oggi ostacolano il prosieguo di quel processo di razionalizzazione e di distacco (Elias) che ha scandito tutta la modernità. A dire il vero, comunque, nemmeno la scienza, oltre che il senso comune e le costruzioni ideologiche, è esente da credenze; ma a differenza di queste altre forme di conoscenza, il suo progresso storico è scandito proprio dall’emersione delle sue basi e dei suoi presupposti, dalla loro articolazione intellettuale in forma di idee e, conseguentemente, dal loro vaglio critico pubblico (Cerroni 2002). Vedremo ora alcune delle sfide che le biotecnologie pongono alle risorse simboliche e cognitive del senso comune, finalizzando il discorso alla comunicazione e partecipazione alla scienza (per una discussione più ampia si rinvia a Cerroni 2003). Comprenderemo, così, alcune delle cause che muovono a forme di tecnofobia (Bauer 1995).

Madre Natura: un mito teleologico resistente
L’immagine molto comune della natura come madre segnala una forte connotazione organicista o olistica (p.es. Wageningen in: Beato 1998) del nostro modo di vivere l’ecosistema. Retaggio di un arcaico matriarcato culturale più che ultimo esito della presa di consapevolezza di sé, questa visione mitologica amplifica la percezione dell’impatto dell’intervento umano, vissuto come un’intromissione “sacrilega” nel mondo del vivente (p.es. Graves 1946). Basta a questo riguardo porre mente al perdurante successo comunicativo dell’Ipotesi di Gaia, per la quale biosfera, atmosfera, oceani e profondità del nostro pianeta sono rappresentabili come un organismo vivente in delicato equilibrio finalizzato all’ottimizzazione delle condizioni della vita (Lovelock 1979).

Questa visione trascura sia le osservazioni - queste sì, di “buon senso” - di Leopardi, sia soprattutto la constatazione che la specie umana ha da sempre modificato le condizioni della vita sul pianeta, ma soltanto oggi, proprio grazie alla scienza biologica, comincia a comprendere i processi che essa stessa vi attua. Il grano o la frutta, gli animali da allevamento e le piante ornamentali, tutto il mondo vivente che circonda la nostra specie è stato da sempre oggetto di selezione genetica. Le biotecnologie, d’altra parte, non sono altro che l’applicazione sistematica alla natura di processi che già avvengono di fatto spontaneamente, guidandoli verso risultati non (ancora) ottenuti. Sarebbe dunque possibile rappresentare l’intervento biotecnologico sulla natura, al contrario di quanto il mito vorrebbe, non tanto come una seconda genesi (Rifkin 1998), ma piuttosto come il proseguimento della natura.

Paradisi perduti: mito e nostalgia

Un secondo mito, anch’esso molto diffuso, parte da una concezione della natura come un essere che non muta o che perlomeno ha un ritmo di mutamento assai lento (Elias 1987, p.73), su scala geologica, lontanissimo dalla scala delle trasformazioni della tecnologia e della società, che hanno pure permesso la realizzazione di tutte le forme viventi. Questa “lenta sapienza” dell’ordine naturale produce, per conseguenza, la credenza in un presunto stato di equilibrio primordiale, per sempre perduto a causa della fretta prepotente di Homo technologicus, che costituirebbe una sorta di peccato originale della nostra specie.

Il mito, evidentemente, sfida ogni “buon senso” nell’ignorare che il miglioramento della qualità (e quantità) della vita umana, dacché vi è testimonianza storica, è stato ottenuto proprio grazie alla scienza e alla tecnica, a cominciare dalla medicina. La natura non è retta da alcuna “sapienza”, bensì dalla ferrea logica del caso e della necessità (Monod), contro la quale la storia umana, in nome delle libertà e dei diritti universali, ha escogitato tutte le politiche di welfare, per le quali le biotecnologie non sono, dunque, che un’ulteriore opportunità.

L’essenzialismo ingenuo: la pre-modernità del senso comune
Le biotecnologie, poi, si scontrano anche con taluni presupposti pre-teorici affondati nel senso comune. E si tratta di presupposti non solo e non tanto entro la sfera della morale, quanto entro la conoscenza tacita (Polanyi 1958), diffusa almeno in tutte le culture occidentali. Ci sono, infatti, evidenze di un’ontologia intuitiva (Boyer 1998) sulla quale è edificata la tassonomia della folk biology e, in qualche misura, persino quella della stessa scienza biologica (Atran 1997). Questa ontologia fondamentale si articola in precise distinzioni categoriali quali persona, animale, pianta, vivente, artificiale, oggetto inanimato (ad es. Mandler et al. 1991, Gelman in Sperber et al. 1995), che sono attive sin dalla primissima infanzia (Gelman 1990).

Una fragola “ingegnerizzata” con il gene del salmone che produce l’ormone che impedisce il congelamento del sangue, ne impedisce il congelamento nei climi freddi, ma minaccia la linea di rottura cognitiva che corre sulla dicotomia animale-pianta. Più in generale, le biotecnologie appaiono come una nuova alchimia (Krimsky 1982), un’algenia (Rifkin 1998) che muta l’essenza stessa delle forme viventi, rompendo l’altra linea di rottura della dicotomia naturale-artificiale. Viene, così, sfidata la stessa stabilità degli oggetti (Spelke 1990), venendo minacciata quella sorta di “essenza” nascosta che causerebbe, secondo la concezione pre-darwiniana e tuttora assai diffusa, le proprietà delle cose e degli esseri viventi. Dopo Darwin, in effetti, siamo tutti geneticamente modificati.

Cause e interessi: appropriazione del mondo naturale e mutazione della natura umana

Se le biotecnologie non sono che una conseguenza della rivoluzione darwiniana, è dunque a questa che bisogna risalire per intenderne appieno la portata culturale.

Quella che viene ormai definita l’idea pericolosa di Darwin (Dennett 1995) consiste nel vedere il mondo naturale e l’uomo stesso come un puro prodotto di cause efficienti deterministiche (capacità di sopravvivenza) e caso (mutazioni genetiche), senza fare ricorso ad alcun disegno finalistico. Ciò che fece scandalo nell’Inghilterra Vittoriana, e che tuttora produce un terremoto cognitivo entro il senso comune, è l’aver attaccato risolutamente una delle più fondative dicotomie culturali: quella uomo-natura. E, per di più, con una manovra a tenaglia (v. Darwin 1859, Darwin 1872, Lorenz 1973).

Da un lato, l’uomo stesso, con la sua vita, la cultura, la conoscenza e le emozioni, è stato ricondotto a un prodotto storico della natura non-umana; dall’altro, siccome un animale è diventato uomo, la natura ha mostrato storicamente la sua continuità con la natura umana. Dopo Darwin, insomma, non si è solo completata la rivoluzione copernicana, con il definitivo ridimensionamento del “posto dell’uomo nella natura”, ma la natura stessa ha subito una riconsiderazione profonda, ri-appropriandosi, per così dire, della genesi della natura umana. La specificità umana, dunque, non può più essere rintracciata nella sua origine, ma al contrario nella sua capacità storica di ri-progettare il proprio futuro.

Eccoci, dunque, al significato culturale della giunzione scienza-tecnica: la scoperta delle cause efficienti che agiscono nella natura permette di sostituirle con cause finali prodotte dagli esseri umani. Questa, che possiamo denominare la tentazione di Prometeo, non è altro, dunque, che il pieno dispiegamento delle capacità umane per ottenere prodotti super-naturali. Non si tratta, infatti, di prodotti tout-court artificiali, giacché i processi che li producono non sono altro che particolari rielaborazioni dei processi già attivi in natura.

D’altra parte, la scoperta delle cause efficienti che agiscono nella vita storica stessa, può produrne il superamento attraverso la giunzione scienza-democrazia. Se prima di Darwin si poteva sperare in una presunta armonia naturale, dopo di lui il punto decisivo è quello di elaborare una armonia di interessi, che non può che venire da un processo di crescita diffusa e di partecipazione sociale.
5. Conclusioni. Comunicazione scientifica e partecipazione alla scienza

Se la scienza e la tecnica, con la loro inestricabile sinergia, hanno accresciuto in maniera poderosa le possibilità di controllo da parte dell’umanità sui pericoli naturali, ciò ha generato l’aumento della componente di rischio prodotto dall’uomo (Luhmann). Ciò ha per conseguenza l’insorgere di nuove forme di paura e, dunque, di ripiegamento su forme anacronistiche e negative di coinvolgimento emotivo (Elias). In maniera particolare ciò avviene per coloro che si sentono esclusi dai processi di controllo ma, in generale, per tutti i cittadini, poiché ciascuno ha, di fatto, meno controllo diretto della propria vita quotidiana. Se mondo naturale e mondo sociale sono ormai una complessa ma unitaria entità di fronte alla vita delle persone, allora è urgente ricomporre scienze naturali e scienze sociali: la comunicazione delle biotecnologie è un’occasione preziosa.

Ma un ostacolo a questa ricomposizione è costituito dalle posizioni smaccatamente tecnocratiche, che non correlano scienza e partecipazione alle scelte pubbliche, leggendo la scienza come se fosse una forma nuova di dogmatismo. Un altro ostacolo è, poi, quello costituito dalle estreme posizioni riduzionistiche, che leggono il mondo umano come costruzione deterministica di nient’altro che geni. Si tratta di posizioni speculari a quelle che cortocircuitano la persona sull’embrione. Tutte queste posizioni, diffuse prevalentemente fuori dagli ambienti scientifici, bloccano la comunicazione, spingendo un dialogo possibile verso le sabbie mobili di un conflitto poco ragionevole e improduttivo.

Dato questo scenario complesso e profondo, sembra quanto mai opportuno che proprio sulle sfide della scienza e della tecnica avvenga un vero confronto pubblico, laico e de-ideologizzato. Non si può escludere che l’etica positiva subisca forti mutamenti in un futuro anche vicino; anzi ciò è particolarmente probabile. Comunque, è opportuno che abbia la possibilità di svilupparsi autonomamente da ogni ideologia precostituita.

La comunicazione scientifica, dunque, deve tradursi, letteralmente, in comunicazione-della-scienza, ossia, ancora letteralmente, nella messa-in-comune della scienza: la scienza, infatti, è il luogo più alto in cui possa avvenire il confronto critico fra le conoscenze possedute dagli individui. La partecipazione democratica deve, parallelamente, mettere a disposizione strumenti conoscitivi ai vari livelli in modo tale che ciascuno possa usufruirne per elaborare un proprio autonomo percorso di sviluppo intellettuale. E, in secondo luogo, essa deve sollecitare alla scienza l’indagine sui presupposti che il senso comune accoglie soltanto in maniera irriflessa.

Le scienze naturali e le scienze sociali hanno bisogno l’una dell’altra per stimolarsi al progresso della conoscenza e la società basata sulla conoscenza ha bisogno di entrambe per proseguire la creazione di benessere condiviso.

Discutere ampiamente di biotecnologie può, dunque, fornire oggi un ineguagliabile stimolo di crescita culturale e civile per il nostro Paese. Sulle biotecnologie e sulle opportunità che con esse si aprono, sia sul piano sociale sia sul piano culturale, ci giochiamo una parte non irrilevante del nostro futuro.
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